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Nova webova stranka LPP
Imrich a Stefan Schindlerovci

e S radostou predstavujeme
nova webovu stranku Ligy par
paru na Slovensku. Pévodna
stranka bezala na starej verzii
redakéného systému, ktory bolo
potrebné zbezpeénostnych dovo-
dov aktualizovat na novsiu ver-
. - o. ziu.Tento prechod sme vyuzili aj
- na zmenu grafického dizajnu ce-
lej webstranky a ¢iastoéne aj jej
Struktary. Nova stranka sa doka-
Ze prisposobit Sirokej skale dis-
plejov, od mobilu aZ po televiznu
obrazovku. TaktieZ bola zjedno-
dusena uvodna stranka, ktora teraz obsahuje zakladné informacie pre novych na-
vitevnikov webu. Zo sekcie élankov bol odstraneny nadbytoény obsah a zjednote-
né niektoré kategorie. V blizkej buducnosti spristupnime aj novy digitalny archiv
Novin z rodiny LPP, kde budu dostupné doteraz vydané ¢isla novin zorganizované
podla rokov a kIiéovych slov. Nova stranka je pristupna na povodnej webovej adre-
se www.lpp.sk. Budeme vdaéni za vietky pripomienky a konstruktivne navrhy. Da-
fame, Ze nova stranka bude aj nadalej Sirit sluzbu LPP prostrednictvom internetu.

Cyklus
David Prentis

Zaznam (str. 2) poslala pani, ktera nebyla jist4, jak ho hodnotit. Asi ji zmatla
ta nepochopitelné nizka teplota 26. dne, coz neni div. Tuto teplotu poéitala k Ses-
ti teplotam pred vzestupem, ktery mél zacit 27. den p#i hoblovani teploty 25. dne.
Ur¢ila dolni hladinu na 36,7°C, horni hladinu na 36,9°C a zacatek III. faze na 30.
den. Tim ale trvala III. faze pouze 2 dny, protoZe menstruace zacala jiz 32. den.
Méla sama pochybnosti o tom, Ze by piiSel 1. den vzestupu az 8. den po vrcholu,
a proto napsala do zdznamu komentéi k uréenému vrcholnému dnu: ,Muze byt
1 posunuty (nejsem jista).“ Na druhé strané potvrdila ustné, Ze 20. a 21. dne urdéi-
té pozorovala vysychani hlenu. Tu ¥adu ,,K“ ptivodné psala pod tabulkou. Pochy-
buji o tom, Ze jiz od 7. dne cyklu opravdu pozorovala typicky klouzavy hlen vice-
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plodného typu. Ziejmé ma potiZe rozeznat rtizné druhy hlenu. V predchazejicim
zaznamu (8. 9) zaznamenava ,,K“-hlen od 10. dne do vrcholu 15. dne. V zaznamu ¢.
8 zaznamenava ménéplodny typ hlenu od 8. dne a viceplodny od 13. dne. Nicméné
doporucujeme zaznamenavat, jaky hlen se objevil a pak teprve posuzovat, jestli
jde o ménéplodny nebo viceplodny typ. V cyklu ¢. 10 konéi 1. faze nejpozdéji 6. den.

Zatatek III. faze mtzeme viak uréit diive neZ 30. den. Sest dni pred vzestu-
pem jsou dny 16-21. Hoblujeme teplotu 16. dne na 36,6°C. Tim je 22. den prvnim
dnem vzestupem. Teplota 25. dne je na horni hladinég, takze III. faze zacina tento
den vecer v 18 hodin. Teplotni vzestup je i tak pomaly a zpoZdény, ale piece jesté
v ramce normalu.

Ale jak mame hodnotit teplotu 26. dne, ktera klesla hluboce pod DH? Bud je
z néjakého neznamého davodu neplatna, anebo je piikladem vzacného fenomé-
nu, ktery jsme jiz vidéli v zaznamu v Novindch z rodiny LPP, ¢. 109.V tak nejisté
situaci musime nejdiive predpokladat plodnost a éekame, az se vrati teploty nad
DH, tady 27. den, nez mtzZeme zase piredpokladat poovulaéni neplodnost.

PPR a pohlavni souzZiti manZeld - predstaveni zivotniho stylu
P. Martin Sklendr — pokracovdni z & 114

Kdyz se mluvi o pohlavnim souZiti manzelt, pak se predstavuji dva podstatné
prvky tohoto pohlavniho souziti. Kazdy pohlavni akt ma mit efekt pojivy i plodivy.
Dva efekty, které jdou ruku v ruce a které neni mozné oddélovat. Jakmile je jeden
z téchto efektii od pohlavniho aktu oddélen, potom mluvime o napadnuti sexuality
¢lovéka a intimniho vyjadieni vzajemné lasky, vzajemného odevzdani se. Muzeme
uvazovat o tom, Ze jde také o napadnuti samotného tajemstvi manzelstvi, které je
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praveé skrze slib, ktery simanzelé dali, proZzivanim vzajemného davani se a pfijimani
se. Pohlavni spojeni je pak nejintimnéjs§im a nejhlub$im vyjadfenim tohoto slibu.

Pokud se podivame na praxi, mtZeme vidét, Ze v této spoleénosti obecné, ale
bohuZel v mnoha kfestanskych manzelstvich ve velké miie také, dochazi k tomu,
Ze tyto dva efekty manzelstvi jsou oddélovany. Jakoby pojivy a plodivy efekt byly
dveé skutecnosti, se kterymi je mozné nakladat svévolné.

Kdy?# se zaposlouchame do JeZigovy Reéi na rozlougenou, uslysime tam o pro-
pojeni téchto dvou efekti. Jezi§ mluvi o tom, Ze ratolest musi byt napojena na vin-
ny kmen (pojivy efekt) a Ze v tomto napojeni musi pfinaset plody (plodivy efekt).
A pokud ratolest nenese plody, neni plodiva, ve svém Zivoté neuskuteciiuje onen
rozmér, pak je od vinného kmene odfezavana, usycha, je hazena do ohné a hoii.
Od vinného kmene neni odfezavana sucha ratolest, ale ratolest, ktera nenese plody.

V nasledujicich slovech to Jezi$ vyjadfuje jesté dalsimi slovy. Zustarite v mé
lasce. Zachovate-li moje prikazani, ztistanete v mé lasce. Jako jsem ja zachovaval
prikazani svého Otce a ztistavam v jeho lasce. Proto, aby Zivot élovéka mohl byt
plodnym, aby mohl piinaset nalezité plody, je t¥eba, aby ztstaval v JeziSové lasce.
A Jezis ¥ik4, Ze ono zustavani v jeho lasce se projevuje tim, Ze zachovavame jeho
prikazani. Zustavat v JeziSové lasce tedy znamena Zit podle desatera, Zit podle
nauky cirkve.

Evangelijni uryvek jesté pokracuje JeziSovym tvrzenim, Ze nikdo nema vétsi
lasku, nez ten, kdo dava Zivot za své pratele. Nasledné Jezis iik4, Ze jeho ucednici
jsou jeho piateli, kdyz délaji to, co jim on uklada, tedy kdyz zachovavaji jeho pti-
kazani (a to nemusi byt jen v negativnim slova smyslu, ale mizZe se jednat také
o napliovani Bozi viile). Kdyz tuto vétu trochu zjednodusime, pak zde Jezis vlast-
né rika, ze dava svij Zivot za ty, kdo zachovavaji jeho piikazani. Nechci tato slo-
va absolutizovat a pfedstavovat je jako zakladni poselstvi, ale zarovern bych chtél
vést ¢lovéka k tomu, aby si uvédomoval zavaznost zachovavani prikazani.

Co mé skutetné prekvapuje, je to, s ¢im se mizeme v dnes$ni dobé zcela bézné
setkavat v katolickém prostfedi. Mnoho katolika totiZ rozevielo ony ntizky mezi
prikazanimi a mezi laskou (ztistavanim v Jezisi). Lidé, mezi nimi i katoli¢ti kies-
tané, si vytvareji vlastni kirestanstvi. SeSkrtaji si, co se jim nehodi, upravi si jed-
notlivé naroky podle svého, odmitnou nékteré dosti podstatné prvky katolického
Zivota, a pritom vesele pFistupuji ke svatostem, hrdé o sobé tvrdi, Ze jsou katolici,
a za pravovérné katoliky se povazuji. Oni si vlastné vytvoii své vlastni nabozZen-
stvi, upravenou soft verzi katolické viry, ale povazuji se za katoliky a jesté se po-
divuji a citi se urazeni, kdyz nékdo jejich postoj bude zpochybnovat.

To odporuje tomu, co dnes Jezi§ ¥ika: ne vy jste si vyvolili mé, ale ja jsem si vy-
volil vas. Kiestanstvi neni néco, co si upravujeme podle své liboviile, ale je né¢im,
co prijimame. Prikazani nejsou nécim, co upravujeme zptsobu svého Zivota, ale
jsou nééim, co p¥ijimame. Zpochybnéni tohoto zakladniho principu je zpochybné-
nim vtbec zadkladnich skutecnosti kfestanstvi, je zpochybnénim ucednictvi, které
spociva ve vyvoleni ze strany Boha a nikoli ve zvoleni si ze strany ¢lovéka.

Ne vyjimeéné se ale miizeme s timto chybnym postojem skuteéné setkat. Clo-
vék si nékteré véci upravuje podle svého. Uréité véci bagatelizuje, relativizuje.
Bagatelizovat si muze cokoli — lez, pomluvu, modlitbu, slaveni eucharistie, nedélni
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slaveni... Velmi ¢astym jevem, a ja se zaméfim v tuto chvili pfedev§im na néj, je
upravovani si otazek tykajicich se lasky, zvlasté tedy sexualni moralky. Véci ty-
kajici se pfedmanzelské Cistoty, respektive ¢istoty pohlavniho Zivota prozivaného
v manzelském svazku.

Zustavat v Jezisové lasce znamena zachovavat piikazani. Opravdu musim ¥ici,
Zze mé velmi fascinuje, jak mnozi mluvi o tom, jak jsou bliz Bohu, jak zakousi jeho
lasku, jaké maji mystické zazitky, a piitom Ziji v téZkém hiichu, ktery si omlouvaji,
nad kterym mavaji rukou. Jakoby tradiéni nauka cirkve o tézZkém h¥ichu byla né-
¢im nesrozumitelnym, nééim prekonanym, nééim, co s kirestanskym Zivotem nemé
nic spoleéného, je jen né¢im teoretickym, co neni tak uplné pravdivym — jakoby to
nemélo nic spoleéného se vztahem k Bohu a s laskou k nému. Chci se v§im dura-
zem ¥ici, Ze je absurdni se domnivat, jak Ziji v izkém vztahu s Bohem, kdyz pfi-
tom Ziji v tézkém hiichu, kdyZ si z nékterych véci nedélam hlavu, respektive kdyz
si je upravuji podle svého. Je to popirani toho, co Jezi§ fika — v mé lasce zustane-
te, kdyZ budete zachovavat ma prikazani. Neni mozné mluvit o lasce, kdyz ¢lovék
néji. ,Zadny, kdo hiesi, nikdy Boha nevidél, ani nepoznal“ (1 Jan 3,6).

Rozli§ujme, prosim, mezi dvojim postojem. Postojem kiestana, ktery v téchto
vécech selze, ale vyznava je jako htich ve svatosti smifeni a chce s nimi néco dé-
lat. Ano, tento ¢lovék, v dasledku tieba i §patnych navyku, v dusledku toho, Ze ne-
vénoval v mladi dostateénou pozornost ivaham o téchto otazkach, jedna §patnym
zpusobem, ¢i jednou selhal. Ale jako §patné to oznacuje a jako $patné to vyznava,
odmita to a chce to ve svém Zivoté zménit. To je ratolest, ktera je oc¢istovana.

Bohuzel, i v katolickém prostiedi se ale ve velké mife muzeme setkat s jinym
postojem, ktery je uz skuteéné velmi zavazny. Postojem, kdy ¢lovék tyto véci baga-
telizuje, relativizuje, kdy si je omlouva. Mnoho kiestani nezachovava piredman-
Zelskou Cistotu a povazuje to za spravné — to cirkev se plete. Pied pfijetim man-
zelstvi se z toho vyzpovidaji a domnivaji se, Ze vSechno je v poradku. Je otazkou,
zda svatostna milost ale mtze ptsobit, pokud to ¢lovék vlastné za hiich nepova-
Zuje a vyznava to jen proto, Ze je to ve zpovédnim zrcadle — jeho srdce tedy ztsta-
va stejné zatvrzelé, a do jisté miry stejné vzdalené Bohu.

Mnoho kiestanskych manzelstvi uziva naprosto bézné antikoncepci a berou to
za normalni véc. Nezpovidaji se z toho, protoZe to nepovazuji za Spatné, respekti-
ve s tim nechtg&ji nic délat. Rekl bych, Ze hriiza takového jednani nespoéiva ani tak
ve vykonavani dkonu, ktery je sdm o sobé velmi zavaznym, ale pfedev§im v tom,
Ze tento stav ¢lovék piijima za normalni, Ze si ho omlouva a povazuje ho za sprav-
ny — to cirkev se myli, nikoli ja. Clovék odmita zachovavat piikazani, a piitom se
zcela mylné domniva, v jaké lasce k Bohu Zije, jakym je katolikem, zcela sméle pii-
stupuje ke svatostem...

Pravé na pohlavnim souziti mezi muzem a Zenou muZeme nejsrozumitelné-
ji pochopit, o co Jezisi jde. Pojivy a plodivy efekt, které jdou ruku v ruce, které se
vzajemneé dopliuji, které délaji z ¢lovéka skuteéného kiestana, Kristova uc¢ednika.

Jezis 1ika, Ze jeho uéednik bude poznan po lasce. Touto laskou je laska aga-
pé. Laska, u které muzeme rozliSit pét zakladnich vlastnosti. Je to laska, ktera je
upln4, zadarmo, v pfemiie, konkrétni a zjevna. Je to laska, ve které se ¢lovék plné
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dava a tim se vlastné spojuje s tim, komu se dava. Stejné jako Jezis v eucharistii
(chléb a vino, pticemz vino je plodem vinného kmene a ratolesti!!!) dava zcela sam
sebe a podivuhodnym zptisobem se spojuje s témi, kterym se dava — v eucharistii
s nimi vytvari pozoruhodnou jednotu. V lasce neni mozné odsti#ihnout toto dava-
ni se, tento plodivy efekt. Bez plodivého efektu neni efekt pojivy, bez spojeni neni
lasky, bez lasky neni Kristova uéednika.

Pokud manzelé v pohlavnim souziti uzivaji antikoncepci, ¢i jiné praktiky, kte-
ré maji mit antikoncepéni projev (tedy zabranit plodivému efektu), pak se v lasce
zaméiuji sami do sebe. Projev lasky slouzi k vlastnimu sebeuspokojeni. Eroticka
laska se bez rozméru agapé (davani se), stava laskou sobeckou, laskou, kterou ¢lo-
vék zbozstuje (jak se délo u starovékych Rekii a Rimant — proto Pismo svaté ten-
to termin uziva jen 2x ve SZ, v NZ ani jednou). Antikoncepéni laska ¢lovéka za-
méiuje do sebe, ¢loveék si osvojuje jednani, ve kterém hleda jen svij prospéch, své
uspokojeni. To, co si élovék osvojuje v tomto nejintimnéjsim projevovani lasky, se
pak stava zptisobem jeho smysleni, jeho jednani. Stava se to zptisobem jeho Zivota.

Tim se dostavame k tomu, co jsem predstavil na za¢atku tohoto dokumentu.
PPR jako Zivotni styl. Nikoli antikoncepce jako Zivotni styl.

Clovék mnohdy nechce mit dalsi déti, protoze by to znamenalo sniZeni kva-
lity jeho Zivota. Jeho davani by se neomezovalo jen na pohlavni spojeni s jeho
partnerkou (partnerem), ale také na to, Ze by musel uzptsobit svij Zivot dalsi-
mu ditéti. Pro¢ dnes lidé nemaji vice déti? ProtozZe dité chce sviij ¢as, a ten ¢loveék,
jehoZ Zivotnim stylem je styl antikoncepéni, nechce davat. Castokrat mazeme sly-
Set o0 ekonomickych davodech. Ja se ptam, zda ve spolecnosti, kde jsou lidé schopni
dat tisice korun za listek na mistrovstvi svéta v hokeji, a to v dobé&, kdy se stale
mluvi o krizi, miiZzeme v mnoha pf¥ipadech tento ekonomicky dtvod brat vazné. Zda
se zde neukazuje, Ze pravym davodem je, Ze ¢lovék nechce snizit své vlastni naro-
ky, své vlastni postaveni (holt na nékteré véci nebude moci jit, to bude jeho dava-
nim se...). Kolikrat jsem mohl sedét u nékoho na navstévé a dotyény mi rikal, ze
uz nemohou mit dalsi (tieti) dité, protoZe uz by se nevesli do domu (ve smyslu, dité
by nemélo sviij pokojicek o znaéné rozloze). Jedinadci se v dnesni dobé topi v ne-
skuteéné spousté hracek, ale rodice uz nemaji penize na dalsi dité...

V tuto chvili bych se jesté pozastavil u onoho 10. ¢lanku encykliky Humanae
vitae. Protoze tento ¢lanek, kdyz mluvi o plodivém efektu, zaroven zdtrazinuje, Ze
k nému ma €lovék pristupovat odpovédné. Ne kazdé spojeni muze a Zeny musi
vyustit v poceti potomka — i to muze byt nékdy Spatné, hiisné. ,,Pokud jde o pudy
avasné, odpovédné rodicovstvi zada, aby byly ovladany rozumem a vili. Pokud jde
o fyzické, hospodarské, psychologické a socialni podminky, mtze byt projev odpo-
védného rodicovstvi dvoji...“ I tato véta bude ovliviiovat nas nahled na PPR jako
na zivotni styl. Ale je zde vyjadtfena také skuteénost, Ze ono davani se neni vidy
stejného projevu. Onen projev muze byt dvoji. I odpocinek muze byt v uréitych oka-

mzZicich projevem plodivé lasky. [pokracovdni élanku v pristim ¢isle Novin/
Rachelina vinica - nadej po potrate
Jozef Predac

Rachel, Zena zo Starého zakona (pozri Jeremias 31,15) je symbolom vset-
kych matiek trachliacich nad svojimi nenavratne ,stratenymi“ detmi.
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Projekt Rachelina vinica, ktorého zadi-
atky siahaja do roku 1994, nesie symbolic-
ky v nazve meno tejto Zeny, ako aj slovié-
ko vinica, ktoré poukazuje na skuto¢nost,
Ze namahava, poctiva praca vo vinici ma
zmysel a prinasa dobra drodu. Chce tak
vyjadrit to, ¢o spominany prorok oznamu-
je v dalsich versoch (31,16 — 17): ,Toto ho-
vori Pan: ...zabran svojmu hlasu plac a svo-
jim o¢iam slzy, ved tvoja namaha dostane
odmenu... Je nadej pre tvoju budicnost...“
Rachelina vinica je duchovno-terapeutic-
ky program, ktory vytvorila doktorka psy-
cholégie Theresa Karminski Burke z Penn-
sylvanie. T4 zistila, Ze symptémy postabortivneho syndrému sa dplne zhoduji so
symptémami posttraumatickej stresovej poruchy, ktora je sucastou Medzinarod-
nej klasifikacie choréb s diagnézou F 43.1.

Projekt je efektivnym prepojenim uzdravenia psychologickej a duchovnej ro-
viny. Pozostava zo zazitkovych aktivit, ktoré vyuzivaju vSetky zmysly ¢loveka.
Je uréeny pribuznym potrateného dietata aj vykonavatelom potratov. Sucastou
programu je odovzdanie nenarodenych deti Bohu a zverenie do rik BozZieho milo-
srdenstva.

Vikendovy program vedie terapeuticky tim pozostavajuci z psycholéga alebo
terapeuta, kniaza, moderatora (facilitatora) a niekolkych dobrovolnikov.

Projekt Rachelina vinica je dostupny v 48 statoch USA a dalsich 57 krajinach
sveta, od novembra 2013 prostrednictvom vySkoleného slovenského timu aj na Slo-
vensku. KonkrétnejSie sa o projekte Rachelina vinica méZete dozvediet z rozhovo-
ru s Danielou Obsajsnikovou, koordinatorkou tohto projektu na Slovensku.

Ak vy alebo niekto z vasich blizkych hlad4 nadej po potrate odportic¢ame vam
zacéastnit sa Rachelinej vinice. Najblizsie sa bude konat v drioch 26.-28. februara
2016 v zariadeni blizko slovensko-¢eskych hranic. Blizsie informéacie o moznosti
prihlasenia ziskate telefonicky na ¢isle +421 911 911 794 a/alebo po zaslani mai-
lu na rachel@rodinabb.sk, ktoré patria Diecéznemu pastora¢nému centru pre ro-
dinu v Banskej Bystrici.

Skusenosti uéastnikov z uplynulych vikendovych pobytov si mézete preéitat
na: http://rachel.rodinabb.sk/skusenosti-zien/.

Prispevok spracoval z materidlov uverejnenych na www.rachel.rodinabb.sk
a ¢lanku zverejnenom konzervativnym dennikom Postoj.

Necakané... neplanované... pri pouzivani PPR
Maria Schindlerovd
Nedavno som precitala diskusny prispevok o tom, ako bola gynekologi¢ka prekva-
pena, ked potvrdila Zene tehotenstvo a ta sa iprimne zaradovala. Vraj dnes zaéina
byt zvycajnou (alebo aspon ¢astejSou) reakciou na potvrdenie tehotenstva strach
azdesenie, nie radost. Tolko skisenost z jednej oby¢ajnej gynekologickej ambulancie.
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A pred ¢asom nasi priatelia, ktori sa uéili STM, tiez zistili, Ze dietatko sa ohla-
silo skér, nez ho pozvali. Nie, neboli zdeseni — ale t4 radost musela akosi dozriet
anepomohlo ani to, Ze na toto oCakavanie druhého dietatka reagovali pozitivne len
niektori. Ini sa divili, ¢o tak skoro (rozdiel medzi detmi je rok a 9 mesiacov), a niek-
tori rezignovane priznali — aj my pouzivame PPR, aj my mame dieta neplanovane.

Na internetovych diskusiach dnes povedia Iudia takmer vSetko. A priznavaju
aj to, Ze maju diefa aj pri pouzivani antikoncepcie — zlyhal kondém, zlyhala HA,
ydavali si pozor®, a aj tak... atd.

Nechcem teraz rozoberat pri¢iny neplanovanych tehotenstiev. Vieme, Ze ide
bud o zlyhanie uZivatela, alebo o zlyhanie metody (resp. antikoncepcie). Recenzo-
vané odborné studie potvrdili, Ze spolahlivost PPR je pri spravnom pouZivani vys-
§ia ako kondém ¢i preruSovany styk, vyrovna sa spolahlivostou dvojzlozkovej hor-
monalnej antikoncepcii. Iste — nepopierame, Ze to ,spravne pouzivanie“ zahfna aj
davku sebadiscipliny, ochoty udit sa, aj ¢as potrebny na ziskanie skusenosti a is-
toty pri praktizovani PPR.

Chcem hovorit o nieCcom inom. V§imla som si, Ze uZivatelia antikoncepcie ne-
majui problém priznat, Ze maju neplanované dieta, kym pouzivatelia PPR ano — as-
porn vo vSeobecnosti.

Preco? Zrejme preto, lebo je [ahSie preniest zodpovednost na antikoncepciu (ako
jedna moja kolegyna kedysi povedala — na bohynu ,,Cilest®), lebo tym vlastne ako-
by hovorili: my za to nemézZeme. Ale ti, ¢o pouzivaju PPR, za to ,mézu“ (aspori si
to myslia) a neraz to priznanie neplanovaného tehotenstva vnimaju doslova ako
zlyhanie — a to sa uz nie lahko priznava.

No teraz mi nejde o to, kto urobil ¢ neurobil chybu, ¢i je na vine antikoncepcia
alebo metdda, alebo uzivatel...

Pytam sa: Co sa to s nami stalo? Preco sa nedokaZeme te$it zo Zivota? Preco
nas to potencidlne pocatie dietata tak desi? Jasné, ja viem — vydavky, namaha,
prebdené noci, neskor naklady na $tidium, obmedzené byvanie... Vidime len to,
¢o dieta berie, a v ovela mensej miere to, ¢o nam dava — uz len to, Ze samo jeho by-
tie je hodnotou, a to pozitivnou, je dobrom. Diefa nas meni. Meni manzelov na ro-
dicov, vytvara rodinné spolocenstvo, priestor na darovanie lasky medzi stroden-
cami, umocniuje schopnost prisposobit sa.

Nechcem, aby si niekto myslel, Ze nemame byt zodpovedni — to nie. Len chcem,
aby sme vedeli, Ze nie sme aZ taki pani nad Zivotom a Ze nemame vSetko pod kon-
trolou. Musime sa naudit prijat aj to, Ze ob¢as ani sami seba.

Ten mlady otec z ivodu €lanku povedal, ako mu v modlitbe Pan dal svoje slovo:
,Dal som vam Zivot, a nie smrt.“ To mu pomohlo vyrovnat sa s tou informaciou, ked
neplanovane zistili, Ze Pan im zveruje dalSie dieta, a teSit sa na jeho narodenie.
Nech je to povzbudenim aj pre nas. A pre vSetkych tu mam par navrhov —drobnych,
mali¢kych skutkov, ktoré by vyjadrili nasu radost zo Zivota — aj z toho ne¢akaného:

— uvolnit miesto tehotnej Zene,

— byt trpezlivi v kostole pri defoch,

—usmiat sa na mamicku s ko¢ikom,

— ak sa v okoli narodi dieta, vyjadrit svoju radost — aspon popriat vietko dobré,

—nepytat sa ,,a to ste chceli/planovali?“...
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A este si skiisme pripomentt, ¢o napisal v Roku rodiny
svity Jan Pavol II. v Liste rodindm (1994):

Proces pocatia a vyvoja v materskom lone, pérodu a na-
rodenia vytvdra vhodny priestor, aby sa nové stvorenie moh-
lo ukdzat ako ,dar”: takym totiZ je od zaciatku. Vari by bolo
moZzné inak oznadit tiito krehki a bezbranni bytost, vo vset-
kom zdvisli od rodicov a im tiplne zverenti? Novorodenec sa
ddva rodidom faktom prichodu do Zivota. UZ jeho bytie je dar,
prvy dar Stvoritela stvoreniu.

V novorodencovi sa uskutocriuje spoloéné dobro rodiny.
Ako spoloéné dobro manzelov nachddza zaviSenie v manZelskej ldske, tak spoloc-
né dobro rodiny sa realizuje prostrednictvom tej istej manzelskej lasky, konkretizo-
vanej v novorodencovi. V rodokmeni osoby je zapisany rodokmeri rodiny, ktory sa
uchovdva v pamdti prostrednictvom zdpisu v registroch krstov, i ked tieto su iba
spolodenskym désledkom faktu, Ze ,prisiel na svet élovek” (Jn 16,21).

Ale je naozaj pravda, Ze novd ludskd bytost je darom pre rodi¢ov? Darom pre
spoloc¢nost? Nie je to na prvy pohlad ocividné. Narodenie nového ¢éloveka sa zavse
chdpe ako jednoduchy Statisticky tidaj, registrovany ako mnohé iné v demografic-
kych stihrnoch.

Zaiste, narodenie ¢loveka znamend pre rodic¢ov dal$ie namahy, nové ekonomic-
ké zataZenie, iné praktické upravy: to sti motivy, ktoré by ich mohli privadzat k po-
kuseniu neZelat si uz dalsie narodenie. V niektorych spolo¢enskych a kultirnych
kruhoch toto pokusSenie znacne zosilnelo.

Teda dieta nie je dar? Prichddza iba, aby bralo, a nie aby ddvalo?

To je niekolko znepokojujiicich otdznikov, spod tlaku ktorych sa stucasny élovek
len tazko oslobodzuje.

Dieta prichddza, aby obsadilo priestor, zatial ¢o vo svete, ako sa zdd, je stdle me-
nej priestoru.

Je teda ozaj pravda, Ze dieta neprind$a ni¢ pre rodinu a pre spolo¢nost? Ved &
zas nie je onou ,¢iastockou” spoloéného dobra, bez ktorého ludské spoloénosti sa
trieStia a vystavujiu sa nebezpedenstvu, Ze zaniknii? Ako to nevidiet?

Samo dieta sa dava ako dar svojim bratom, sestram, rodiéom, celej ro-
dine. Jeho Zivot sa stava darom pre samotnych darcov Zivota, ktori neméo-
Zu necitit pritomnost dietata, jeho ticéast na svojej existencii, jeho prinos
ich spoloénému dobru a dobru rodiny.

Toto je pravda, ktord svojou jednoduchostou a hibkou zostdva oéivid-
na napriek zloZitosti a tieZ pripadnej patologii psychologickej struktiry
niektorych 0s6b.
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