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AL RS Brozuarka sa snazi sprostredkovat postoj Katolickej cirkvi a

prezentovat postoje katolickej bioetiky.

Veriacim chce ponuknut’ orientaciu v problematike
antikoncepcie. Ocenujem snahu autora vyjadrit’ sa k tejto
téme, ale domnievam sa, Ze tak, ako je brozirka napisana, by
neobstala v diskusii s tymi, ktori pravdu hl'adaju, ale maji
pochybnosti. Aj mne ide o to, aby veriaci mali spravnu
orientaciu. Preto sa chcem vyjadrit’ zo sklisenosti, ktoré mam
ako lektorka STM metody PPR Ligy par paru a pontiknut’
prehl’ad problémovych casti textu s navrhom na ich Gpravu:
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1. kapitola — nepresna definicia antikoncepcie

2. kapitola — nepresné rozdelenie antikoncepcie, termin ,,prirodzené antikoncepcia“

3. kapitola ---

4. kapitola — hovori o pohl'adoch, ktoré zahfnia manzelstvo, nie o vyznamoch manzelského
aktu

5. kapitola — svedectva — vSetky sa tykaju len hormonalnej antikoncepcie

6. kapitola ---

7. kapitola ----

8. kapitola — Stanovisko Katolickej cirkvi — nejde o to, Zeby sme nemali rozhodovat’, kedy

vznikne novy zivot a kedy nie
9. rozdelenie prirodzenych metdod — nepresné a netuplné
V préaci chybaju odkazy na Studie a zdroje, pripadne pri metédach PPR navigécia, kde je ich mozné
sa naucit’.

1. kapitola: Co je antikoncepcia?

Autor nazyva antikoncepciou vSetky sp6soby, ktorymi chce ¢lovek zamedzit’ vzniku nového
Zivota.'

Myslim, ze tato definicia je nepresna a z nej sa odvijaju d’alSie sporné tvrdenia v brozarke.
Ak by totiz boli antikoncepciou vsetky sposoby, ktorymi chce clovek zamedzit' vzniku Zivota, potom
by tato definicia obsahovala aj abstinenciu od pohlavného styku. Tiez by to znamenalo, Ze podstata
antikoncepcie je v imysle konajiceho — konkrétne v umysle predist’ tehotenstvu. Ale tento imysel
v skuto¢nosti Katolicka cirkev nenazyva antikoncepcnym: v encyklike Humanae vitae hovori, ze
mozu jestvovat’ opravnené dovody, kvoli ktorym sa manZzelia rozhoduju na ur€ity ¢as alebo natrvalo
predchadzat’ tehotenstvu. Ba encyklika vyzyva manzelov k zodpovednému rodi¢ovstvu a definuje
ho v bode 10 tejto encykliky.

Ak sa rozhodnll manzelia predist’ tehotenstvu abstinenciou od manzelského aktu v plodne;j
faze cyklu Zeny, tieZ maji umysel zamedzit’ pocatiu — a predsa ich poc¢inanie Cirkev nenazyva
antikoncepciou. Nazyvat abstinenciu od pohlavného styku antikoncepciou (aj prirodzenou
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antikoncepciou) je absurdné — pretoze by sa fou staval vsetok ¢as, ktory manzelia nevenuju
pohlavnému Zivotu.
Domnievam sa, Ze definiciu antikoncepcie by lepSie vystihovalo iné vyjadrenie:

Antikoncepciou nazyvame prostriedky a postupy (mechanické, chemické, hormonalne,
chirurgické ¢i behavioralne) pouZivané s cie’om vyhnut’ sa pocatiu pri pohlavnom styku,
ktorych principom je zasah do fyziologickych procesov nevyhnutne nutnych k poéatiu v
ktorejkol’vek faze plodivého procesu (t. j. od tvorby pohlavnych buniek az po okamih splynutia
prvojadier spermie a vajicka).?

2. kapitola: Rozdelenie antikoncepcie

Predosla definicia je vychodiskom aj pre druhu kapitolu. V nej autor hned’ na tivod pise, ze
vo vSeobecnosti sa ujalo takéto rozdelenie antikoncepcie:
— bariérova (kondom, Zensky konddém, Spongia, pesar)
— abortivna (vnitromaternicové teliesko, pilulka ,,den po®, abortivna pilulka RU-486)
— steriliza¢na (vazektomia, podviazanie vajickovodov)
— prirodzena.

Tu by sa ziadalo dat’ odkaz, kde konkrétne sa takéto rozdelenie antikoncepcie uvadza. Co je
to ,,vo vSeobecnosti““? Myslim, ze aj ked’ sa niekedy v zdravotnictve (napr. v gynekologickych
cakarnach na plagatoch tykajucich sa efektivity antikoncepcie) pouziva pojem ,,prirodzena
antikoncepcia®, nepouziva sa sucasne ,,vo vSeobecnosti* pojem ,,abortivna antikoncepcia®.

Ak by toto rozdelenie malo charakterizovat’ rozdelenie antikoncepcie z pohl'adu Katolickej cirkvi a
bioetiky, teda ak by sme chceli skuto¢nosti pomentvat pravdivymi slovami, nemal by v iom mat’
miesto pojem ,,prirodzend antikoncepcia®.

V uvedenom rozdeleni vypadla vel’ka skupina hormondilnej antikoncepcie. Je spomenuta
len ,,anti-baby pilulka“ spolu s tabletkou ,,den po*. Spolocne sa pre celu tato skupinu uvadza, ze jej
cielom je odstranenie oplodneného vajicka. Hormonalnej antikoncepcii sa sice venuje celd d’alSia
tretia kapitola, ale potom to pdsobi, akoby to bola samostatné skupina, ktoré s antikoncepciou
nesuvisi — a teda to posobi neprehl’adne.

Ak by uvedené rozdelenie chcelo byt odlisSené vzh'adom na moznost skorého potratu,
potom by v takomto rozdeleni nemala chybat’ hormonalna antikoncepcia vo vSetkych jej formach,
nielen ako pilulka ,,po*. (Medicinsky sa o aborte hovori az od uhniezdenia oplodneného vajicka,
pretoze az vtedy je mozné klinicky tehotenstvo potvrdit’. Preto je presnejSie hovorit’

o postfertilizacnych uc¢inkoch, ktoré¢ zahfiiaji smrt’ novej pocatej I'udskej bytosti.)

V rozdeleni chyba taktieZ antikoncepcia behavioralna, t.j. preruSovany styk a rozne
sexualne praktiky, ktorymi manzelia nahradzaju pohlavny styk — ordlny styk, analny styk, petting.

Z rozhovorov s veriacimi parmi viem, Ze mnohi katolicki manZelia povaZuju prave tieto
sposoby za prirodzené spésoby predchadzaniu tehotenstvu, pretoze si myslia, ze predsa
neprijimaju do tela ziadne chemické latky, ani nie si v kontakte s latexom a tym eliminuju
neziaduce zdravotné Uc¢inky.

Aj ked’ vieme, Ze aj tieto praktiky v sebe nest dosledky na zdravotny stav — napr. na
psychiku, st manzelia, ktori tieto neprijemnosti a nasledky na sebe nepocituju, alebo su ich ochotni
akceptovat, podobne, ako st ochotni akceptovat’ neziaduce ucinky napr. paralenu. Momentalny
,080h* u nich vysoko prevazuje nad moznymi neziaducimi u¢inkami.
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Navrhujem iny prehl’ad:

Antikoncepcia

Hormondlna Nehormonalna
. . Primamy mechanizmus
Priméamy mechanizmus acinku iny (1okaln
Ucinku: blokovanie /iy . Bariérova Chirurgicka Behavioralna Mechanicka
. zahustenie hlienu, zmena
owlacie .
endometria)
oralna HA dwojzlozkova gestagénna HA prezervativ sterilizacia | preruSovany styk | IUD nehormonalne
hormonalne IUD IUD pesar vazektomia petting
naplaste IUS spermicidne peny oralny sex
injekcie spermicidne gély analny sex
podkozné implantaty

V druhej kapitole pri bode ,,prirodzena antikoncepcia® je veta: Prirodzené metody su jediné, ktoré
mozno bezpecne prijat’ s tym, %e neporusuji mordlne zdsady, pretoZe respektuji telo ieny. ’

Je pravdou, Ze metody PPR st bezpecné zo zdravotného hl'adiska. Ale ich morélnost’ nie je
len v reSpektovani tela zeny. PreruSovany styk napr. takisto nezasahuje do tela zeny, a predsa nie je
moralne dobry. Okrem toho, niekto by mohol namietnut’, Ze chce reSpektovat’ telo Zeny a nechce ho
zatazit nadmernym poctom tehotenstiev a pdrodov, a preto si voli oralny sex alebo prerusovany
styk.

Vel'mi Casto si veriaci myslia, ze Cirkev nedovol'uje antikoncepciu, lebo antikoncepcia,
najmé hormonalna, mé vel'a neziaducich vedl'ajSich u¢inkov — tie st, nakoniec, pri kazdom
pripravku uvedené v pribalovom letdku. Je sice pravdou, Ze negativne vedl'ajSie €inky
antikoncepcie su nasmerované proti zdraviu, nicia toto dobro. Ale nie ,,vedl’ajSie ucinky*, ale
prave hlavny, povieme primarny ciel’ antikoncepcie je nezlucitel’ny s laskou a vernost’ou
manZelského Zivota. Aj keby veda niekedy v budiicnosti vynasla antikoncepciu absolutne
neSkodnt pre zdravie (osobne si myslim, Ze to nie je mozné¢), aj tak by bola zl4, nemoralna, hriesna.

Dalsia sporna oblast’ je pouZitie terminu ,,prirodzené“. Termin ,,prirodzené* moze mat
najmenej dva vyznamy: jeden, ktory oznacuje to, ¢o je ,,prirodné*, nie umelé, nevyrobené
¢lovekom, druhy nim oznacuje také skutky, ktoré su v stlade s poriadkom stvorenia a poznateI'né
Pudskym rozumom — teda v stilade s prirodzenym zédkonom. Cirkev sa vo svojom uceni o
zodpovednom rodi¢ovstve odvolava na druhy vyznam tohto slova. Nedeli antikoncepciu na
prirodzenu (prirodnu, ekologicku...), a teda dobru — a na umeld (chemicki, hormonalnu
latexovi...) a teda zla.

V tejto brozurke sa termin ,,prirodzené* pouziva v tom prvom vyzname — preto sa stretneme
s pojmom ,,prirodzend antikoncepcia‘“ a ,,umeld antikoncepcia®.

Tento rozdiel sa snazila vysvetlit uz encyklika Humanae vitae a konstitucia Familiaris
consortio:

,, Cirkev zostdva verna sebe i svojmu uceniu, ked uznava, ze manzelia mozu brat’ do uvahy
neplodné obdobia, alebo ked’ vyhlasuje za vidy nedovolené pouZivanie takych prostriedkov, ktoré
priamo prekazZaju pocatiu, hoci sa toto druhé pocinanie dovoldava dokazov, ktoré sa zdaju cCestné a
vazne. V skutocnosti sa oba tieto pripady hlboko odlisuju: v prvom pripade manzelia opravnene
vyuzivaju moznost, ktoru im dala priroda; v druhom zasa prekazaju, aby pocatie prebiehalo podla
svojho prirodzeného poriadku. Neda sa popriet, Ze manzelia sa v oboch pripadoch so vzajomnym
suhlasom a z prijatelnych dovodov chcu vyhnut pocatiu a mat istotu, Ze nebudu mat deti. Treba
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vSak sucasne uznat, Ze iba v prvom pripade sa manzelia vedia zdrzat manzelského styku v plodnych
obdobiach, kedykolvek z primeranych dovodov nie je Zelatelné pocat dieta“ (HV 16).

,,Ide tu o rozdiel omnoho rozsiahlejsi a hlbsi, ako sa obycajne mysli, lebo tu stoja oproti
sebe dve nezlucitel’né chdpania Pudskej osobnosti a sexuality. Volba prirodzenych cyklov prinasa
so sebou aj prijatie casu samej osoby, cize Zeny, a tym aj prijatie dialogu, vzajomného resSpektu,
spolocnej zodpovednosti a ovladania sa. Prijat tento cas a dialog znamenda to iste, ako uznat
sucasne duchovny i telesny rdaz manzelskej jednoty, znamena aj prezivanie osobnej lasky so svojou
poziadavkou vernosti“ (FC 32).

Prijatelnym Stylom to vysvetl'uje aj Christopher West, z ktorého knihy Radostna zvest
o sexe a manzelstve je Cerpané na inych miestach brozarky:

Ak kladieme doraz na ,, prirodzené “ verzus ,,umelé “ metody, nepochybne tazko uvidime
zasadny rozdiel medzi periodickou abstinenciou a antikoncepciou. Mnohé veci, ktoré pouzivame, su
umelé, napr. polystyrén, avsak nie sit nemordalne. Cim sa potom li§i umeld kontrola pocatia?

Cirkev nie je proti umelej kontrole pocatia preto, Ze je umeld, ale preto, Ze je
antikoncepcnad. Antikoncepcia je volba lubovolnej metody, ktorou rusime prokreativny potencial
daného pohlavného styku. ... To sa da dosiahnut' velkym mnozZstvom umelych prostriedkov a
hormonov alebo chirurgickou sterilizaciou. Da sa to vsak dosiahnut aj bez pouzitia cohokolvek
umelého, napr. pri prerusovanej sulozi. Aby sa predisio velkému mnozstvu zmdtkov pri opise toho, s
¢im presne Cirkev nesuhlasi, najvhodnejsie je pouZit slovo antikoncepcia. Umela s tym nema
skutocne nic spolocné a toto slovo je v diskusii lepsie uplne vynechat.

Navyse Cirkev schval’uje PPR nie preto, Ze je ,prirodzené“ ako opak umelého, ale preto,
Ze v nijakom pripade nie je antikoncepcné. Par praktizujuci PPR nikdy nerusi prokreativny
potencial daného pohlavného styku. PPR nie je prirodzenou antikoncepciou. Nie je to vobec
Ziadna antikoncepcia.

4. kapitola: Manzelstvo verzus antikoncepcia

Obsahuje vel’a nepresnych a nedostato¢nych informacii:

Manzelstvo okrem iného dava ludom schopnost stat’ sa rodicmi.

Schopnost’ stat’ sa rodi¢mi nie je zavisla od manzelstva — to je kazdodenna realita. A nie kazdy
manzelsky par tato schopnost’ ma. PresnejSie by bolo vyjadrit, Ze plodenie deti ma svoje miesto v
manzelstve, nie mimo neho.

Manzelia su teda Bohom obdareni a spolupracuju s nim na odovzdavani nového zivota “.

Sthlasim s druhou polovicou vety — totiz ze manZzelia su povolani k spolupraci s Bohom na
odovzdavani Zivota. Ziadalo by sa doplnit, e st Bohom obdareni vo sviatosti manzZelstva
stavovskou milost'ou, aby toto povolanie mohli naplnit, nie automaticky schopnostou splodit’ dieta.
A aj ked’ logicky je manzelstvo pre rodinu, jeho vyznam neumensuje nedobrovol'na bezdetnost'.

Dalsia veta sa uz tyka odmietania plodnosti manzelského partnera — ale pre niektorych
krest'anskych manZelov to nie je argument, pretoze vnimaji plodnost’ ako celok. Ak maji nejaké
deti, predpokladaju, ze predsa plodnost’ partnera neodmietli a nevidia dévod, preco by ju mali vzdy
znova prijimat, ked’ jej odmietnutie vnimaji ako prejav svojej zodpovednosti za vel’kost rodiny.

4 West, Ch.: Radostnd zvest o sexe a manzelstve, s.117



Dalsi odstavec by mal byt kIi¢ovym pre vysvetlenie tohto postoja. Je uvedeny vetou:
wManZelstvo teda v sebe zah¥iia dva pohlady: unitivny a prokreativny.“

Nepresné je slovo ,,pohl'ady*. Encyklika Humanae vitae je vel'mi presnd, ked’ hovori, Ze ide
o vyznamy manZelského aktu, ktoré st navzajom uzko spété natol’ko, Ze nie je mozné zrusit’ jeden
bez toho, aby sa tym nenarusil aj druhy.
Podstatné je pochopenie prave tychto dvoch pojmov:
* manzelsky akt
* vyznam manZelského aktu

Manzelsky akt je naplnenim a potvrdenim manzelskej zmluvy. Az po prvom manzelskom akte je
manzelstvo konstituované ako manzelstvo, v pravnom jazyku cirkvi hovorime o manzelstve, ktoré
je ,,ratum et consummatum®. Od tejto chvile je nielen uzavreté, ale uz ho nemdze nijaka moc
rozIucit’.

Jan Pavol II. piSe v katechézach Teologie tela v kapitole Rec tela a sviatostny znak takto:

,, Manzelstvo sa ako sviatost’ uzatvara slovom, ktoré je sviatostnym znakom vzhl’adom na svoj
obsah: , Beriem si ta za manzelku — manZela ..., neopustim ta ... budem ta milovat a ctit*. Samo
osebe je vsak toto sviatostné slovo iba znakom uzavretia manzelstva. Uzavretie manzelstva sa
natolko odlisuje od jeho naplnenia, zZe bez tohto naplnenia nie je este manzelstvo v celej skutocnosti
konstituované. Potvrdenie, Ze manzelstvo bolo pravne uzavreté, ale zatial nenaplnené (ratum — non
consummatum) sa rovad tvrdeniu, zZe nebolo uplne konstituované ako manzelstvo. Samotné slova sa
totiz nevztahuju iba na danu skutocnost, ale mozu byt naplnené len cez ,, bytie jednym telom *.
Preto od slov prechdadzame k skutocnosti, ktora zodpoveda tymto slovam. Manzelstvo ako sviatost
Cirkvi sa uzatvara slovami vysluhovatelov, ktoré znamenaju a oznacuju, ¢im sa obaja rozhodli
odteraz byt pre seba navzajom. Do tejto Struktury sviatostného znaku vstupuju slova
mladomanzelov spolu s tym, co oznacuju. Preto je znak sviatosti manzelstva konstituovany slovami
mladomanzelov natol'ko, nakolko tymto slovam zodpoveda skutocnost, ktoru oni sami predstavuju.
Vyrieknuté slova by samy nevytvarali sviatostny znak manzelstva, keby tymto slovam nezodpovedala
ludska subjektivita snubencov a sucasne vedomie tela spojené s muzskostou a Zenskostou Zenicha a
nevesty. Znak sviatosti manzelstva sa utvara tym, ze slova vyrieknuté mladomanzelmi vyjadruju to
isté, o na pociatku ,,rec tela“. MuZ a Zena sa stamii pre seba vzdjomnym darom.

Manzelsky akt (nie iba pohlavny styk medzi manzelmi — v tom je rozdiel) je recou tela
vyjadreny manZelsky sP’ub. Je symbolom toho, ze ti dvaja sit manzelia. (Vyznam sa tu viaZe na
symbol). Manzelia si v den svadby sl'ubili dve skuto¢nosti — jednotu a plodnost’. Jednotu v tom, ze
ich vzt'ah je celozivotny a vylu¢ny, v ktorom chctl vytvarat’ spolocenstvo lasky a byt’ tak tizko
spojeni, Ze vytvaraju ,,jedno telo*. Plodnost v tom, Ze chct, aby ich laska déavala Zivot. Ttto
skutocnost’ si ti dvaja vyjadruji navzdjom v manZelskom sl’'ube recou slov a v manzelskom akte
recou tela. Tym, ze sa pri manzelskom spojeni stdvaju jednym telom, vyjadruji symbol jednoty.
Toto spojenie ma byt zaroven vyrazom ich zjednotenia na duchovnej tirovni. Je neoddelitel'ne
telesné 1 duchovné. A sucasne tym, ze obaja prijimaju telo toho druhého so schopnost'ou davat’ zivot
— tym, Ze maju spojenie spésobom, akym sa zivot odovzdava), symbolicky vyjadruju svoju
plodnost.

Nie kazdy manzelsky akt ma aj plodiva funkciu — ale kazdy musi mat’ plodivy vyznam. Toto
vyjadruje encyklika Humanae vitae v bode 20 — ktory sa aj tu v brozarke uvadza: Akykolvek
manzelsky akt musi zostat’ otvorenym (aspon nie umyselne uzavretym) na odovzdavanie Zivota “.

> Jan Pavol II: Ako muza a Zenu ich stvoril. (Teoldgia tela), II. Gast’: Rozmer znaku. Re¢ tela a skuto¢nost’ znaku.
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Katolicki manzelia potrebuji pochopit, ze Cirkev od nich nevyzaduje plodivu funkciu — ved’
nie je cielom kazdého manzelského spojenia tvarit’ sa, ,,akoze chceme dieta®, hoci v skutocnosti si
preto niekedy volime neplodné dni, aby sme diet’a nepocali... Ak vyjasnime rozdiel medzi

funkciou a vyznamom manzelského aktu, mnoho d’alSich stvislosti je hned’ jasnejSich.

Napriklad stvislost’, ¢o potom robi v manZelstve antikoncepcia: zdmerne zneplodnuje
intimne spojenie manzelov. Symbolickou reCou hovori — nechcem prijat’ skutocnost’, Ze plodnost’ je
tvojou sucast’ou. Antikoncepcia sa tyka iba tela, nasu lasku neovplyvni. Umelo Stiepi osobu, ktord je
jednotou tela a duSe. Povazuje plodnost’ za nieco natol'’ko nepodstatné, €o stoji v ceste vyjadrenia
lasky. Lasku redukuje na subjektivny cit a ten sa stadva akoby meradlom pravdy: pretoze pri
pouzivani antikoncepcie ,,citim®, Ze sa tym prehlbuje naSa laska, musi ist’ o dobru skutoc¢nost’. To je
vSak omyl — netvrdia to isté aj dvaja 'udia rovnakého pohlavia, ktori spolu Ziji ako partneri
v homosexudlnom zvézku? Nie je podl'a ich citov laska rovnako pravdivé a sexualna aktivita jej
pravdivym vyjadrenim? A predsa ona ,,laska* je vo vSetkych uvedenych pripadoch len ilaziou,
pretoze jej chyba symbolické telesné vyjadrenie zodpovedajuce uplnosti daru ¢loveka. Laska ma
byt ,,vtelena“.

Je potrebné pochopit’ déleziti skutoénost’ — ak zruSime jeden z vyznamov manZelského
aktu, je tym zruSeny aj vyznam druhy. Oba vyznamy sa totizZ uskuto¢nuju jeden skrze druhy.
Ak manzelia umyselne zabranuji pocatiu pri pohlavnom styku, ich pohlavny styk v objektivnej
rovine straca aj vyznam jednoty. Nejde potom o manzelsky akt v pravom zmysle slova, ale
o genitalny kontakt. Pri manZelskom akte sa nesmie bréanit’ realizacii jeho plodivého urcenia —
usporiadania, ako je to pri pouZiti antikoncepcie, ale aj pri niektorych sexualnych praktikach — napr.
oralnom sexe. Tato poziadavka predstavuje normu, nie iba ided/ manzelskej Cistoty, ktora chrani tak
dostojnost’ osoby manzela a manzelky, ako aj pravdivost’ manzelskej 1asky.°

V tejto Stvrtej kapitole vSak autor pouziva iné dovody, preco je antikoncepcia v manZelstve
neprijatelna:

., Ak Boh dava ludom velku schopnost byt ucastnym vzniku nového zivota, nemali by sme
hazardovat s takouto velkou doverou. Nemali by sme sa stavat’ do pozicie Boha — rozhodovat, kedy
novy Zivot vznikne a kedy nie. *’

Toto tvrdenie protireci uceniu Cirkvi: ManZelia su zodpovedni za velkost svojej rodiny
a ked’ze su spolupracovnikmi s Bohom Stvoritel'om, Boh im ,,delegoval* tento diel zodpovednosti.
Boh si neponechal toto rozhodovanie iba pre seba. Manzelia maju zvazit’ svoje podmienky —
zdravotné, ekonomicke, socialne... a v dialogu lasky sa rozhodnut’, kol’ko deti a kedy pozva do
svojho zivota.

, Manzelia vedia, Ze v ulohe zivotodarcov a vychovavatelov — a to treba pokladat za ich viastné
poslanie — su spolupracovnikmi a staby timocnikmi lasky Boha Stvoritela. Preto nech plnia tito
svoju povinnost zodpovedne ako ludia a krestania. Poslusni a uctivi voci Bohu, nech si v spolocnej
zhode a spolocnym usilim utvoria spravny usudok. Pritom nech prizeraju jednak na svoje vlastné
dobro a jednak na dobro deti, co sa uz narodili, alebo prichadzaju do vivahy v budiicnosti; dalej
nech si v§imaju materidlne i duchovné podmienky doby a Zivotnej urovne, a napokon nech beru do
uvahy dobro celej rodiny, obcianskej spolocnosti i samej Cirkvi. Konecné rozhodnutie musia urobit

pred Bohom sami manzelia. ... Spomedzi manzelov, co takto plnia svoju Bohom uloZenu povinnost,

z koreSpodencie s Mgr. K. Skocovskym, PhD.
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treba sa zvlast zmienit o tych, ktori po spolocnom rozumnom uvazeni velkodusne suhlasia mat' a

primerane vychovat' aj vicsi pocet deti** (GS 50).

Moze sa stat’, Ze manzelia budu pouzivat’ metdody PPR nespravnym sposobom — pre
neopodstatnené dovody. Ale i tu nie je zlo v samotnej metode PPR, ale v umysle tych, ktori takto
metodu zneuzivaju. Manzelia su totiz povolani tiez k tomu, aby boli vel'korysi v sluzbe zivotu. St
povolani tiez k tomu, aby doverovali Bohu, ze ak budu vel'korysi, on bude vel'korysy tiez. No stéle
zostava konecné rozhodnutie na manzeloch. Plodivy Gc¢el manzelstva nie je naplneny len tym, ze
manzelia maju deti, plodivy ucel je vzdy formulovany ako ,,plodenie a vychova deti* (porov. HV'8).
Ako je zname, pred vydanim encykliky Humanae vitae skiimali otazky manzelskej moralky viaceré
komisie teologov. V sprave krakovskej komisie, ktort viedol vtedy este kardinal Wojtyta, sa piSe:

,, Otvorenost novému Zivotu musi sprevadzat zodpovednost. ... Pocet deti, ktoré sa maju narodit, sa
nesmie nechat na nahodu, ale musi sa rozhodnut' v dialégu lasky medzi manzelom a manzelkou. “*

Autor d’alej v tejto kapitole uvadza svedectvo istej zeny:
., Antikoncepcné prostriedky som pokladala vzdy za velmi taZku urdazku Boha. Bolo by to miesanie
sa do jeho stvoritel'ského diela, na ¢o my, manzelia, nemame narok.

Pre toto tvrdenie plati vysSie uvedené. Kazdy, kto pozna zivot manzelov, vie, Ze sa mézu
ocitnut’ v situdcii, kedy nebudu povazovat’ za zodpovedné pocat’ d’alie diet'a a budi mat’ na to
objektivne, spravodlivé dovody. Tu by bolo potrebné vyjadrit’, Ze tmysel byt’ zodpovedni za
vel’kost’ svojej rodiny je dobry, ale nie je jedno, akymi prostriedkami bude zrealizovany.

Posledné dve citacie, ktoré st citaciou Ch. Westa a druha Jana Pavla II. z exhortacie
Familiaris consortio, hovoria presne o tom, ze antikoncepcia rozdel’uje tie dva vyznamy
manZelského aktu — teda tu nejde o to, Zeby manzelia ,,nemali narok miesat’ sa do jeho
stvoritel’ského diela“ tym, Ze sa rozhoduju, kedy pocat’ diet’a a kedy nie.

Bolo by potrebné zreteI'ne vyjadrit’, ze prijat’ antikoncepciu znamena akceptovat’ nebiblicku
antropoldgiu ¢loveka, inu teolégiu manZzelstva, celi sexuilnu etiku. Ten spor medzi
antikoncepciou a PPR sa netyka iba biologickych skuto¢nosti. Cela filozofia sa tu to¢i okolo
lasky — v PPR nejde o prirodzenu antikoncepciu, ale ide o ochotu prijat’ manzelstvo a sexualitu ako
prorocku ulohu: hlasat’ lasku prostrednictvom symboliky tela.

5. kapitola: Désledky antikoncepcie

Tato kapitola z vacsej Casti popisuje zdravotné rizika a rozporuplné tvrdenia:
s+« VO Vi€Sine pripadov sa laska paru, ktory pouziva antikoncepciu, zredukuje len na
telesné prejavy. Zabuda sa vSak na to, Ze laska nie je len o vonkajsku.*

Toto tvrdenie nie je mozné zovSeobecnit’. Mnoho katolickych manzelov pouziva napr.
konddmy alebo prerusovany styk z dovodu ,,zodpovednosti* - realizuji tento imysel nespravnymi
prostriedkami, ale nemozZeme tvrdit, Ze im ide len o telesné prejavy. Mnohi sa citia nepochopeni
a pytaju sa napr. takto:

— Preco Cirkev predpisuje manzelom, zZe kazdy ich manzelsky akt musi byt spojivy a plodivy?

8 WEIGEL, G., Svedok nddeje. Zivotopis papeza Jana Pavla II., 11. diel. Bratislava: Slovart 2000, s. 197 .
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Manzelia potom legitimne mozu planovat spojenie len vtedy, ak chcu splodit dieta? Preco
musia byt vzdy ,, love-making “ a ,,baby-making “ spojené? Preco je sex moralny iba za
ucelom oplodnenia? Jednoducho si to niekto vymyslel a nevie to dokdzat? A ak je to naozaj
tak, Ze sex je tu hlavne kvoli detom, tak s pohlavnym Zivotom po urcitom pocte deti treba
prestat”? Skutocne Cirkev nechape, Ze sex nie je len o plodeni deti, ale je aj vyrazom ldasky?

— Nechcem tu spievat ody na sex, ale pre mia je manzelské milovanie naozaj nieco velkolepé
aj v duchovnej rovine, mam pocity, ako by som isiel z dobrej spovede, ako po dobrej
modlitbe, je to nieco uzasne hlboké. Nehovoriac o tom, aké teplo a harmoniu to prinasa do
nasho manzelského vztahu.

6. kapitola: Svedectva zo zivota

St tu uvedené len Styri — vSetky sa tykaju hormonélnej antikoncepcie: dva zlych zdravotnych
nasledkov hormonalnej antikoncepcie, tretie suvisu s potratmi, $tvrté tvoria len dve vety o tom, ako
sa zena po vysadeni antikoncepcnych tabletiek zacala citit’ duSevne i telesne lepSie.

Trafam si tvrdit’, ze tieto svedectva nebudi motivovat’ tych partnerov, ktori sa citia lepSie a
istejSie vo svojej zodpovednej ulohe s nejakou formou antikoncepcie. Napriklad manzelia, ktori
pouzivaji kondom alebo prerusovanu stloz a nepocit'uju ziadne negativne zdravotné nasledky.

V tejto kapitole je to malo... Bolo by vhodné doplnit’ ju svedectvami o ziti manzelskej Cistoty. (V
LPP mame k dispozicii mnozstvo takychto svedectiev, publikovanych v Novinach z rodiny LPP.)

7. kapitola Antikoncepcia a potraty

- je spojenim citacii vybornych autorov — Jana Pavla II. z encykliky Evangelium vitae,
Christophera Westa a Jaceka Salija. Spravne poukazuje na abortivnu mentalitu antikoncepcie.

8. kapitola: Stanovisko Katolickej cirkvi

Hoci su v tejto kapitole jasné citacie o rozdiele medzi antikoncepciou a PPR, predsa autor
hned’ v tivode prezentuje stanovisko Katolickej cirkvi takto:

» Cirkev je len proti vSetkym umelym sposobom antikoncepcie, ktoré vymyslel ¢lovek, aby
sa stal panom nad Zivotom. “

Ale Cirkev je proti akejkol’vek antikoncepcii! Nie len proti ,,umelej®, ale proti kazdej. A
nie preto, Ze tieto spdsoby vymyslel Clovek, aby sa stal pAnom nad zivotom. ManZelia maji pravo
urcit’ pocet deti, maju pravo rozhodnut’ sa, ¢i v danom obdobi budu alebo nebudu pozyvat’ nového
¢loveka do svojej rodiny. Manzelia maju pravo pouzit’ prirodzené metody, ktoré tiez ,,vymyslel
Clovek® - ale tieto metddy maji Uplne ini podstatu ako antikoncepcia. Rozdiel medzi PPR
a antikoncepciou niekedy nie je v imysle pouzivatelov (ked’ sa metédy PPR vyuzivaju na
predchadzanie tehotenstvu), ale v prostriedkoch, ako tento ciel’ dosahuju.

PPR nezneplodiiuje manzelsky akt, antikoncepcia zdmerne ano.

PPR je len orientaciou vo parovej plodnosti, antikoncepcia ju ni¢i a vedome zneplodiiuje
pohlavny styk.

NiZsia citacia tejto kapitoly z textu Sprievodcu pre spovednikov o niektorych moralnych
temach tykajucich sa manzelského Zivota to potvrdzuje, a tym akoby si protirecila s prvym



tvrdenim. Akoby autor nepochopil, v ¢om skutoéné zlo antikoncepcie spociva — nie v tom, Ze
Clovek sa robi panom nad zZivotom, nie v tom, ze sa nemame miesat’ do stvoritel'ského planu
Boha... ale v tom, Ze zasahuje manzelsky akt ako taky. Takmer kazda citacia z cirkevnych
dokumentov sa tu tyka manzelského aktu.

9. kapitola: Odporuc¢ané metédy

Zaver uvodu tejto kapitoly hovori, Ze ,,mnohé pary, ktoré zamenili umelu antikoncepciu za
prirodzené metddy kontroly pocatia, priznalo, Ze kym pouzivali umelu antikoncepciu, citili, Ze
nieco nie je v poriadku, hoci nevedeli presne identifikovat, ¢o to bolo.* Takéto vyjadrenie znovu
evokuje rozdelenie na antikoncepciu umelu — teda zIu, a antikoncepciu prirodzent — teda dobru.
Stiera sa ten zakladny medzi podstatou antikoncepcie a PPR. Katolicki manzelia sa pytaja:

Aky je vlastne rozdiel medzi PPR a antikoncepciou? Nie je PPR len krest’anskou
alternativou antikoncepcie? Ved’ umysel je rovnaky — nepocat’ diet’a (byt panom nad zZivotom).
Ide tu len o bariéru medzi vajickom a spermiou — kondom tvori bariéru priestorovii a PPR casovu,
zabrania pocatiu dietata rovnako.

Na internetovych diskusiach sa najdu takéto a podobné nazory:

,»Aj mne to pripada farizejské. Bud chcem pocat dieta, a tak urobim vsetko pre to, alebo
nechcem pocat dieta, a potom sa vyhnem situdcii, ked’ sa mozu spojit' tie dve zarodocné bunky. Ja
nevidim rozdiel medzi prirodzenou metodou a pouzitim kondomu, ved’ k oplodneniu nedojde.

., Nevidim zasadny rozdiel medzi ,,falosnym “ spojenim s pouzitim antikoncepcie v plodnych
dnoch (kde JE moznost pocatia, Ziadna antikoncepcia nie je dokonala) a sexom len v neplodnych
dnoch, ked' k pocatiu dojst skratka tiez nemoze. Ved' v oboch pripadoch ide o to isté a urcite tieto
metody nepraktizujeme z dovodu moznosti pocatia. Naopak, zda sa mi falosnejsie mat' sex v dobe,
ked’ k nicomu dojst nemoze, a mysliet’ si, ako som na to ,,vyzral“, pretoze Ziadnu umelu
antikoncepciu nepouzivam. Osobne nevidim v antikoncepcnych metodach zdasadny rozdiel, pokial’
neskodia zdraviu. Je divné, preco je symptotermalka ,,povolenad*, ked’ je to tiez plnohodnotna
antikoncepcna metoda ako kazda ind.

Princip antikoncepcie a PPR

Keby bola ,,symptotermalka‘“ antikoncepnou metédou, nebola by ,,povolena“. PPR totiz nie
je antikoncepcia. Preco?

Antikoncepcia — ¢i uz hormondlna, bariérova, imyselna sterilizacia, preruSovany styk a pod.
ma iny princip, povedali by sme, ,,int filozofiu®“. Jej principom je zasah do fyziologickych
procesov nevyhnutne nutnych k pocatiu v ktorejkol’vek faze plodivého procesu. Antikoncepcia
zamerne zneplodiiuje pohlavny styk. Ch. West pripomina, Ze antikoncepcia tu nie je v prvom rade
ako prostriedok zamedzenia nechcenému pocatiu. Ten prostriedok tu bol uz ddvno — abstinencia.
Antikoncepcia je tu v kone¢nom dosledku na to, aby sa I'udia vyhli tazkostiam, ktoré zdrzanlivost’
prinasa.

Principom PPR je vedoma orientacia vo vlastnej plodnosti a integracia tohto poznania
do zamerov pri planovani rodiny. PPR nijako nezasahuje a nenarusa fyziologické procesy. PPR
nepotlaca plodnost’, ani nesmeruje k sterilite, neslizi ako ,,ochrana® proti plodnosti. To je potrebné
vyjadrit’.

Dalej st v tejto kapitole vymenované ,,najznamejsie prirodzené metody*:
a/ metdda sledovania plodnych a neplodnych dni

b/ metddy sledovania bazalnej teploty

¢/ ovula¢na metoda

d/ hlienova metoda

e/ symptotermalna metdda

f/ pocitatom vedené metody



V tejto kapitole chybaju nejaké odkazy na konkrétnu metodu ako priklad, alebo ako
praktické odporticanie, kde je mozné sa danu metddu naucit’. Ak totiZ po tejto brozurke siahnu
katolicki manzelia, mozno by sa chceli dozvediet, kde je ktora metdda dostupna.

Zaroven aj uvadzané rozdelenie prirodzenych metdd nie je presné. Napr. bod a: metody

sledovania plodnych a neplodnych dni — v podstate vSetky metody PPR sleduja plodné a
neplodné dni. Niektoré podl'a aktudlnej urovne plodnosti prostrednictvom priznakov plodnosti, iné
tieto dni sleduju vypoctom.
Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) definuje prirodzené planovanie rodi¢ovstva ako ,,metody
planovania a predchadzania tehotenstva na zaklade sledovania prirodzene sa vyskytujacich znamok
a symptémov plodnych a neplodnych faz menstruaéného cyklu zeny, s absenciou pohlavného styku
v plodne;j faze, pokial’ sa vyuziva s cielom tehotenstvu predist’.'

Zrejme v tomto prvom bode autor myslel na kalendarnu metddu (zndmu ako Knaus-Oginova
metodda), ktora je zalozena na vypoéte zavislom od dizky cyklu Zeny. Je potrebné povedat, Ze na
Slovensku sa tato metdda nikde oficidlne nevyucuje.

Bod b: sledovanie bazalnej teploty: Tato metdda sa nazyva Doeringova metdda. Ako jej nevyhodu
autor uvadza nutnost’ vlastnit’ jeden staly teplomer a potrebnu disciplinu, ktora je nutné dodrziavat’
pri merani teploty v stadlom case. Preco je nutnost’ vlastnit’ jeden staly teplomer nevyhodou?
Ekonomickou? Cena teplomera je zanedbatel'nd oproti inym nakladom v zivote manZzelov.
Disciplina je potrebné — ale nielen v tejto metdde, ale aj pri vSetkych variantoch symptotermalne;
metody, ¢1 inych metdodach PPR. Této disciplina vSak rozvija sebaovladanie. (Nakoniec, rovnako
potrebuju disciplinu aj Zeny, ktoré uzivaju ordlnu hormonalnu antikoncepciu — musia v uréeny ¢as
brat’ konkrétnu tabletu a nesmu ju zabudnut’ a vynechat’.) NavysSe, Zeny, ktoré sa usilujui o pocatie,
vyuzivaji meranie bazalnej teploty na to, aby zistili najvhodnejsi ¢as na pocatie dietat’a. Aj ked’ nie
su veriace, rady prijmu tuto potrebnt disciplinu — ur€ite vyzaduje menej namahy, ako niektoré
zdravotné procedury a vySetrenia.

bod ¢ — ovula¢na metoda: hovori o metdde, ktord meria hladinu horménov, takze dokédzeme presne
urcit’ okamih ovulacie. Zaujimalo by ma, ako by v praxi mohla Zena tito metodu pouzivat.

Podl'a dostupnych moznosti u nas nie je mozné denne merat’ presne hladinu estrogénu. Su pristroje,
ktoré sa o to snazia — ale tie autor zaradil do skupiny f — pocitatom vedené metody. Tieto pristroje,
ktoré vyhodnocuju z telesnych tekutin Groven hladiny horménu (alebo koncentraciu inych latok)
zatial' nedokazu presne urcit’ okamih ovulacie. V praxi sa vyuzivaju skor na dosiahnutie
tehotenstva, nie na jeho predchadzanie.

Sada testov na urCenie obdobia blizkeho ovulécii sa tiezZ konkrétne vyuZiva na dosiahnutie
tehotenstva, a tieZ nedokaZe presne urcit’ okamih ovulacie. Tento je mozné presne urcit
ultrazvukom — ale to by prakticky znamenalo trvalé sledovanie vyvoja folikulu usg sondou, ¢o je

v praxi nereélne.

bod d — hlienova metéda: Bolo by dobré konkrétne napisat’ nazvy hlienovych metdd, ktoré su
dostupné — Billingsova metoda, Creightonsky model a pod.

bod e — symptotermalna metéda: Symptotermalna metéda ma viaceré varianty: napr. Bonnsky
variant (roz$ireny v Ceskej republike)," Rotzerov variant STM (znamy aj na Slovensku),"
prostrednictvom Ligy par paru a jej vySkolenych manzelskych parov sa na Slovensku i1 v Ceskej

1 WHO, Natural family plannig: A guide to the provision of services. WHO: Geneva 1988, s. 10.

Informécie o Bonnskom variante STM (resp. nemeckom variante) su na stranke http://www.cenap.cz/ppr-
metody.php.

Viac informéacii o Rotzerovom variante STM je mozné ziskat’ zo slovenskej webovej stranky http://www.elep.sk/dr-
roetzer. Na Slovensku tento variant STM §iri ob¢ianske zdruzenie ELEP.
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republike $iri Kippley-Prem variant symptotermalnej metddy, ktory ma vypracované kombinécie
pravidiel pre rézne situacie manzelov."

Statistiku o nizkej rozvodovosti parov pouZivajucich tiito metodu, ktora je pri tomto bode uvedena,
by bolo treba uviest’ prislusnym zdrojom. Predpokladam, Ze tieto tidaje su prevzaté z materialov
LPP a je vysledkom vyskumu malej Stidie medzi lektorskymi parmi STM a robil ju John Kippley,
spoluautor Kippley-Prem variantu STM.

f — pocitaCom vedené metody — uviedla by som skor ,,vyhodnocované* namiesto slova ,,vedené*.
V LPP sme postupne pripravili zdvery z porovnania si¢asného pouzivania niektorych tychto
pristrojov s metodou STM, ktor¢ robili zeny skusené v symptotermalnej metode. Vysledky boli
rozne — napr. testovacie ty¢inky sekrétu slin sa ukazali ako vel'mi mélo spol'ahlivé, rovnako aj Eva-
test, ktory je u nas dostupné. Zaver testovania ukazal, ze tieto pristroje zatial’ neposkytuju vacsiu
spolahlivost’ ako STM metdda (nie Billingsova).

Navrhujem takéto rozdelenie metod PPR:

Metédy prirodzeného planovania rodi¢ovstva (PPR)

zalozené na sledovani aktualnej urovne plodnosti
zalozené na fixnom pravidle alebo vypocte

podla jedného priznaku | podlfa minimalne dvoch priznakov | vyhodnocuje pristroj

kalendarna metéda (Knaus-Ogino m.) Doeringova m. (teplota) STM Roetzerov variant testery slin
SDM (Standard Day Method) Billingsova oulaéné m. STM Kippley Prem variant Persona
Creightonsky model STM Bonnsky variant Eva test
TDM (Two Day Method) owlacné testery

10. kapitola: Reakcie mladych

Kazda z otazok ¢i ndzorov by mala byt’ zodpovedana spravne a dostato¢ne.

Otazka:

Co s tym, ked’ Zena uZiva antikoncepciu nie kvéli tomu, aby neotehotnela, ale m4 na to iné
dovody?

Odpoved’:

MoZe sa jednat’ o niektoré lieky, ktoré maju ako sekundarne aj antikoncep¢né ucinky (pozri
kap. 9.)

Tato odpoved’ v podstate ni¢ nehovori. Je potrebné povedat’, Ze dovody musia byt
opravnené (nie napr. kvoli estetike pleti, ked’ mé dievca akné), teda dobro (osoh) hormonalnej
terapie musi byt’ vac¢si ako zdravotné rizikd. Ak je potrebné hormonalnu antikoncepciu uzivat’, zeny,
ktoré ziji aktivnym pohlavnym Zivotom, musia vziat’ do ivahy mozny postfertilizacny (abortivny)
efekt tejto liecby. Odpoved’ sa odvolava na 9. kapitolu — zrejme bola myslena kapitola 6sma, kde sa
piSe, Ze ,, plati jednoducha zasada: MozZeme prijimat’ lieky, ak nasim prvotnym umyslom je liecenie
choroby. Prvotnym ucinkom nesmu byt antikoncepcné dosledky. Tieto pripustame len ako
druhorady ucinok, ale priamo ich nechceme. ““ To je jasné mnohym manzelom, ktori stoja pred touto

13 Sirenie metédy prostrednictvom manzelskych parov je jednou zo zékladnych myslienok Ligy par paru. Slovné

spojenie ,,par paru* Liga prevzala z vyzvy encykliky Humanae vitae, aby manzelské pary pomahali svojim
svedectvom a skuisenostou d’alsim parom (porov. HV 26). Viac informacii o STM metode sa da ziskat’ z webove;j
stranky: http://www.lpp.sk.
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vol'bou — skor vSak sa pytaji, co potom s intimnym zivotm? Mozu vziat’ na seba zodpovednost’ za
to, Ze spolu s uzivanim hormonéalnej antikoncepcie mézu byt znicené oplodnené vajicka? Tu je
potrebna konzultacia s odbornikmi, ktori sa vyjadria, nakol’ko je dana liecba nutna. Nie kazda
hormonalna lie¢ba nartsa ovulaciu — napr. antikoncepény ucinok IUS Mirena je zaloZeny prevazne
na jej lokalnom pdsobeni, takze eventualne je mozné sledovat’ podl'a krivky bazalnej teploty cas
ovulécie a za neplodné obdobie povazovat az fazu po ovuldcii. Potom by mohli manzelia, kde musi
Zena mat’ napr. Mirenu, mohli vyuzit’ na spojenie tieto neplodné dni. Zatial’ ndm vSak chybaju
dostatocné skusenosti so sledovanim plodného a neplodného obdobia v pripade tejto terapie.

Nepaci sa mi nazor Cirkvi. Niektoré nazory Cirkvi na antikoncepciu sa mi vel’mi nepacia.
Mnohi nesuhlasia s ndzorom Cirkvi, lebo dostali len takéto nepresné informadcie, ktoré nevysvetlili
podstatu manzelskej Cistoty. Akoby metody PPR stale boli povazované aj v Cirkvi len za nejaku
krest’ansku alternativu antikoncepcie.

Nepaci sa mi nazor Cirkvi, Ze antikoncepcia kazi zmluvu rodicov s Bohom.

odpoved’: Manzelia sa pri pouzivani stavaju na poziciu rozhodovania o Zivote — to je v§ak
pozicia Boha (pozri 4. kapitolu).

Kde je napisané formulacia, Ze ,,antikoncepcia kazi zmluvu rodi¢ov s Bohom*“? Kde Cirkev uci, ze
jej pouzivanim sa manzelia stavaji na poziciu rozhodovania o Zivote?

Cirkev uci, ze prirodzeny zakon nie je mozné zmenit, ze do prirodzenych procesov plodenia sa
nema umyselne a vedome zasahovat’ s cielom zneplodnit’ pohlavny styk. U¢i, Ze manZelia maju
pravo rozhodovat’ o tom, kol'’ko budu mat’ deti. M6zu zo spravodlivych dovodov regulovat’ pocatie.
U¢i o manzelskej laske, atd’.

Ak sa ma diet’a narodit’, narodi sa. Boh je silnejsi ako tabletka.
Niekedy ma antikoncepcia zmysel, ale da sa to obist’ neplodnymi diiami.

Tieto ndzory su ponechané bez odpovede a komentara. (Ako suhlas?)
Pritom ani jedno z tvrdeni nie je presné. Su deti, ktoré Boh chcel, a mali sa narodit’. Ale Boh
reSpektuje slobodnu vol'u rodicov, ktori znicia ich Zivot. Neznamena to, Ze tieto deti sa nemali
narodit’. Boh vari nie je silnejsi ako ¢lovek? NemoZze zachranit’ diet'a Zeny, ktord podstupuje
interrupciu?

A pokial’ ide o efektivitu, ani metddy PPR neposkytuju 100 % efektivitu pri predchadzani
tehotenstvu. Ta poskytne len absolttna zdrZanlivost’ alebo kastracia.
Samozrejme, verim, ze kazdé diet’a, ktoré je pocaté, tu ma svoje miesto. Aj keby bolo pocaté
neplanovane, aj keby bolo pocaté zo Ziadostivosti alebo nezodpovednosti, tak Boh v okamihu jeho
pocatia da rodi¢om pomahajucu milost’, aby to diet'a mohli dobre vychovat’ — ale nevezme im
tazkosti spojené so starostlivostou a vychovou diet’at’a.

K druhému tvrdeniu ,,d4 sa to obist’ neplodnymi dilami* — metédy PPR nie si
obchadzanim antikoncepcie. Toto vSak Casto nie je jasné ani niektorym v Katolickej cirkvi. Napr.
katolicky knaz a obl'ibeny autor Marek Vacha pouziva takyto priklad, aby dokézal ,,moralny kaz*,
ktory mu prekdza na PPR: Manzelov pouzivajucich PPR prirovndva k 'ud’om, ktori vedia, ze do ich
domu z ¢asu na Cas prichadza host’ tiziaci odovzdat’ im vzacny dar. A pretoze navstevy hosta sa
opakuju s urcitou pravidelnostou, manzelia si vyvinuli akysi kalendar prichodov a odchodov, aby sa
s hostom nestretli a odisli vzdy pred zaklopanim. Pritom vSak alibisticky dvihajt ruky a tvrdia, Ze
sa predsa daru Zivota nebrania, len neboli doma. Svoje konanie nepochopitel'ne povazuji za
Cestné."

4" Porov. VACHA, M., ,,Jak piirozené je pfirozené planovani rodicovstvi? “ In: http://www.getsemany.cz/node/713
(28. 1. 2008).
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V tomto priklade je omyl v tom, Ze Boh dar Zivota manZelom nevnucuje s ur¢itou
pravidelnostou. On ich pozval k spolupraci. Manzelia pouZivajlici PPR na regulaciu pocatia
neobchadzaji vzacneho host’a, nevyhybaju sa mu. Oni su s nim spojeni a s nim spolupracuju.

Péapez Jan Pavol II. pripomina vo svojich katechézach, ze pokial je ,,metdda“ oddelend od
etickej dimenzie, je pouzivana cisto utilitaristickym sposobom — vtedy sa prestava vnimat, aky je
rozdiel medzi touto a inymi ,, metodami“. Potom sa o metodach prirodzeného planovania rodiny
zacina hovorit iba ako o inej forme antikoncepcie.”

Preco Cirkev odsudzuje kondémy, ked’ chrania pred pohlavnymi chorobami?

odpoved’: Kondomy v skutocnosti nedokazu uplne ochranit’ pred vaZnymi pohlavnymi
chorobami (pozri 3. kapitolu).

Tato odpoved neodpoveda na otazku. Aj ked’ je pravda, Ze kondomy nie su 100 % ochranou pred
prenosnymi pohlavnymi chorobami, je pravdou aj to, Ze urcité riziko znizuja. Ale aj keby boli
spolahlivou ochranou, aj tak by stanovisko Cirkvi ostalo nezmenené.

Preco?

Preto, lebo pouzitie kondomu naruSuje manzelsky akt. Rusi ten unitivny vyznam manzelského aktu,
a tym aj jeho prokreativny vyznam. Zasahuje do plodivych procesov, ide proti prirodzenosti
Cloveka a proti prirodzenému zakonu... NereSpektuje dostojnost’ ¢loveka... atd’.

Z pohladu krest’anov je antikoncepcia blbost’, ale ja ju uznavam. Je potrebna a nikto ma od
toho neodhovori. Nemienim mat’ 15 deti.

odpoved’: Ak budeme pouzivat’ prirodzené metdody, antikoncepcia nebude potrebna.

Nazor tohto mladého ¢loveka je podmieneny potrebou antikoncepcie zo zodpovednosti. Odpoved

ponuka iny prostriedok na uplatnenie zodpovednosti (prirodzené metody), ale nehovori ,,pre¢o je
antikoncepcia prostriedkom zlym.

Antikoncepcia je urcite na nieco dobra. Ale ak sa partneri rozhodni spolu spat’, mali by
chciet’ aj diet’a.

Tento nazor je bez komentara. Myslim, Ze by sa ziadalo upravit’ tento nazor tak, Ze ak sa partneri
rozhodnu mat’ pohlavné spojenie, musia pocitat’ s tym, Ze ich spojenie mdze viest’ k pocatiu — aj
napriek tomu, Ze spravne dodrzia vSetky zdsady PPR. Nejaké minimélne percento mozZnosti pocatia
tu vzdy je. V knihe Laska a zodpovednost piSe Jan Pavol 11. ako kardinal K. Wojtyla takto:

Pokial'v manzelstve muz a Zena, c¢o spolu pohlavne Ziju, nepouzivaju Ziadne zakroky ci
umelé prostriedky zamerané na vyliucenie prokredcie ,,in potentia “, potial’ zachovavaji vo
svojom vedomi a vo svojej voli to ,,mozem byt otcom*, ,,mozZem byt matkou “. Postaci, Ze su
pripraveni prijat skutocnost pocatia aj vtedy, ked’ si ho v danom pripade nezelajii. “'°

Preto nemo6zeme suhlasit’ s tym, ze ak sa partneri rozhodnll spolu mat’ pohlavny styk, mali by
chciet’ aj dieta — namiesto ,,chciet* by bolo lepsie dat’ slovo ,,prijat™ - aspon v komentari k tomuto
nazoru mladého ¢loveka.

5 Porov. Teologie téla. Katecheze Jana Pavia II. o lidské ldsce podle BoZiho planu, s. 556.

Porov. Wojtyta , K., Laska a zodpovednost. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave 2003, s. 183
—185.
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